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MEGTAPASZTALAS.
KONTEXTUS

Ket eloado-mdiveszeti kidlitdsrol

A kézelmultban két performativ eseményeket/m(ifajokat bemutato kiallitas is
megvaldsult, amelyek kapcsan kiemelt szerep jut annak a kérdésnek: milyen
eszkozokkel lehet itt és most megidézni az eseményalapt mvészeti formakat?

A szinhdztorténet-irds és szinhdzelmélet kozelmultbeli egyik
paradigmavaltdsa a tedtrdlis események emlékezetének és ar-
chivéldsanak probléméjahoz kapcsolodik. Mig a tedria korab-
ban a szinhdz specifikumat a tobbi miifajjal szemben annak
jelenidejliségében és a tulajdonképpeni miialkotés eltiinésében
hatdrozta meg, méra ez a nézet tobb szempontbdl is megkér-
déjelez6dott. Egyebek mellett alddssék azok az elméletek, ame-
lyek szkeptikusak a tiszta jelenlét megragadhatésigit illetéen,
és a jelenlét nyomszeriiségét, konstrudltsigat hangstlyozzdk.'
Egy masik izgalmas kérdéskor az €16 esemény és a holt do-
kumentécié oppoziciéjahoz kapcsolodik: Philip Auslander
gyakran idézett tézise szerint éppen a masodlagosnak, utdla-
gosnak tekintett dokumentum lépteti kdz3sségi diskurzusba az
eseményt, a két dolog egymés relaciéjiban létezik, éppen ezért
a dokumentum/dokumentdcié performativ hatalommal bir.
Tovabbi szempont a materilis maradvanyok tjrajatszdsokban
val6 felhasznélasa, ami az egyedi esemény elt(inése helyett a to-
vabbélés/tjraélesztés metafordjit és értelmezdi keretét kindlja a
befogadénak. Az tjrajatszsok gyakorlata egyben arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a ritudlé, a torténetmondas, az emberi test
az archivélds ugyanannyira autentikus médiumainak tekinthe-
t6k, mint a dokumentumok (pl. szovegkonyv) megdrzése. Vé-
giil maguk az el6adésok és tedtralis események is gyakran mir'xd
latvanyosabban nem jitszok és befogadok egyidejti és egy tfzr-
ben valé testi jelenlétének logikéja szerint épilnek fel, példaul
a technikai médiumokra valé réhagyatkozds révén.” (Az ezzel
kapcsolatos felismerést/reflexiot a pandémia sziilte kényszer-
megolddsok tovabb erdsitették.)

1 ,[...] atudatfilozéfia szerint az idé folyamanak minden egyes jel.en p.illana-
ta az emlékezés pillanata is egyben, és ez a jelent inautentikus, 1romlfus és
allegorikus kapcsolatba hozza Snmagaval” Gerald SIEGMUND, ,A szinhdz
mint emlékezet’, ford. Kéxest Kun Arpdd, in Theatron 1, 3. sz. ( 1999):‘ 37;‘

2 Philip AUSLANDER, ,The Performativity of Performance Doc.umentahc.)n %
PAJ 28, 3. sz. (2006): 1-10; Rebecca SCHNEIDER, Performing Remains.
Art and War in Times of Theatrical Reenactment, London - New York:

1501,

A Nem nagy truvdj cimi kiallitas valasztott szempontja a
technoldgia szinhézi tervezésben betoltott szerepének vizsga-
lata volt, kimozditva a szinhazi hdttérszakmdkat abbdl a z6-
nabdl, ahol, ha nem is lathatatlanok, de kevésbé reflektaltak.
A cim (ahogy a térlatvezetésen® elhangzott) arra utal, hogy ha
figyelmet is kap egy-egy el6adas kapcsén a diszlet és jelmez,
az ennek hatterében 4ll6, olykor akér az egész latvanyterve-
zést meghatdrozé technoldgiai invencio ritkin kapja meg az
6t megilleté elismerést. A margitszigeti egykori dsvényviz-
palackozé épiiletében két szinten megvaldsult nagyszabdsi
kidllitds, melynek kurdtora Czvetkd Fruzsina volt, 6t kiilon-
boz6 tipusi jelenséget mutatott be.

A kidllitds egyik rétegét a technika szinpadi hasznalata mint
valasztott szempont alapjan dsszegytijtott, nagyjabol 2006 éta
sziiletett hazai, hatdron tuli magyar és magyar kotédésii euré-
pai eléaddsok bemutatésa alkotta. Ezeket a produkcidkat révid,
kompakt leirdsok és fényképek reprezentélték, a legtobb eset-
ben videdrészleteket is lathattunk. A kiallitas e szelete a koz-
elmult szinhdztdrténetének egy megragadhaté iranyzatét fogta
bssze, érzékeltetve, hogy a magyar szinhézban is markénsan je-
len van a médiumokra (foként, de nem kizarélag a filmre) épité
irdnyzat. Torténeti ivet, elméleti elemzést, recepciétorténetet,
nemzetkozi kontextusba helyezést nem kaptunk, mindez nem
is volt szdndék; az Gsszegylijtés gesztusa azonban igy is mél-
tdnyolandé. Néhany eléadas esetében térgyak, diszletelemek
egészitették ki a fentieket (példaul A haldl kilovagolt Perzsidbol
cimd el6adds hegesztéprojektora, mely a produkciéban instabil
fényforrdsként az esetlegesség, pillanatnyisig keretébe helyezte
a képalkotds konstans eszkozét).

A kidllitds egy mésik, jol kdriilhatdrolhaté csoportjat jel-
mezek alkottdk. A leglatvinyosabbak Nagy Fruzsina munkii,
melyek Gsszetettségiiknél fogva leginkabb viselhetd kinetikus
szobrokként irhatdk le, a dramaturgiat és a szinhdzi eseményt
meghatdrozé tényezSk. A jelmezek szinpadi szereplését nem

Routledge, 2011; Deres Kornélia, Képkalapdcs - Szinhdz, technoldgia,
intermedialitds, Budapest: JAK fiizetek, Prae.hu, 2016.

3 Baldzs Juli, Kilmin Eszter, Nagy Fruzsina térlatvezetése, 2021. oktober 7.
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csupdn videdrészletek szemléltették, de a probababdkon az
installdldskor is probaltak gy bedllitani a ruhdkat , hogy mi-
kodésiik — példaul egy szoknya felfijoddsa - a kimerevitett
pillanatban is érzékelheté legyen. Tihanyi Ildiké alkotdsai
pedig - az ellentétparokat megvaldsito, egymdssal dialégusba
1ép6, elektronikus elemeket hasznal6 6ltozékek — 6nalld ins-
tallicioként is értelmezhetdek voltak.

A kidllitott elemek harmadik csoportjéba azok a disz-
letek/diszletelemek sorolhatok, melyek az eredeti eldadds-
kornyezetbél kimozditva részben vagy egészben installacios
targyakka alakultak. Es mint ilyenek funkciondlhatnak emlé-
keztetéként, mint példdul Arvai Gyorgy és a Természetes Vé-
szek Kollektiva Végtelenbe zdrva cimi eléaddsaban hasznalt,
ldbakon 4ll6 tivegdoboz. Azok szdmdra, akik csak hallottak/
olvastak az eldaddsrdl, teljesen mdas kapcsolodast biztosit a
maga mivoltdban ldtni ezt a térgyat, mint amikor egy cikkben
olvasnak réla - természetesen az objekt elsésorban attél érde-
kes, hogy tudjuk, egy tancos, Gobi Rita egy eléaddshossznyi
idét toltott el benne.! Voltak diszletelemek, melyeket alkotéik
a kidllitds kedvéért interaktiv targyakka alakitottak, hogy a
néz6 (ezuttal litogat) megérinthesse, mozgassal miikdésbe
hozhassa Sket, azaz mer8ben eltérd, akr taktilis viszonyba
léphessen veliik, szemben azzal, mintha csupdn messzirdl
szemlélné, ahogy a szinpadon megjelennek. Ilyen volt pél-
ddul Kdlmén Eszter Justine - avagy az erény meghurcoltatdsa
cimi eléaddsdnak finom zsinérokbdl 4116 fiiggonye, mely a
szinpadon a teret tagolta, és a vetitést felfogo feliiletként is
funkcionalt.

Egy tovdbbi csoportot alkottak a didkok munkai, tervek,
meg nem valésult palyézati beadvényok: makettek, préba-
babdn kidllitott jelmezek, diszlettervek, ismert és kevésbé
ismeretlen el6addsok Gjragondoldsai (pl. Pintér Béla Anya-
szemefénye cimi eléaddsa az Ujszinhdz terébe elképzelve).
Végiil a kidllitds 6todik csoportjit olyan installaciok alkot-
tik, melyek eleve installicios szandékkal késziiltek, és nem
a rekontextualizdlds révén valtak azzd. Ezek koziil a legnép-

4 Azivegdoboz nem azonos a Természetes Vészek Kollektiva 1986-o0s Ele-
ven tér cimi eloaddsiban haszndlttal, de a méretiik egyezé. A két eldadds
osszehasonlito értelmezéséhez |. DEres Kornélia, ,, Az tivegkoporso visz-
szatér. A Természetes Vészek Kollektiva két eléaddsarol’, in Tdanctudomd-
nyi Tanulmdnyok 2020/2021, szerk. Fuchs Livia, FOGEDI Jinos, PETER
Petra, Budapest: Magyar Tanctudomanyi Egyetem - Magyar Tanctudo-
mdnyi Tarsasdg, 2021), 157-172.

szeribb a 2019-es Prigai Quadr ienlna'lén 2 legjol:tb kiléﬂités
dijét elnyerd Végtelen diine (31k0’t°lf5 Baldzs I“l}; Kdlm4n
Eszter és Nagy Fruzsina diszlet- es’)elmeztervezok:, Juhész
Andrés videomiivész és Keresztes Gabor hangteweZO),‘ mely
féhelyre keriilt a fogadotérben. (Es. hogy mllyen'nehez ezt
a miifajt mashogy megjeleniteni, mint h(.>gy m’agat a do,lgot
tegyiik megtapasztalhat6vd, azt jol mutatja aIszmezok cim(
immerziv installicié makettként és filmvetités formédjiban
valé kiallitisa, ami sziikségszeriien szimplifikalta és redukal-
ta az élményt a trafobeli bemutatéhoz képest.)lKiemelném
még Kalcis Gabor Untitled Garden cimi installaci6jat, mely
névények felilletére renderelt, véletlenszer(ien alakulé ani-
méciobol allt, és alkotdja a kiallitds ideje alatt folyamatos Gj-
rakédoléssal kovette a novények lasst, néhdny milliméteres
novekedését.

Ahogy az utols6 példikbdl lathato, a kiallitas egyik fon-
tos erénye, hogy a hagyoményos szinhdzi kereteken tallépve
egy performativ mifaji hélézat lehetséges csomopontjaként
vizsgélta az eléadasok tervezésére visszahaté technoldgiai in-
novaciét. Az imént leirt 6tféle dolog egymassal vegyitve je-
lent meg a tdgas, helyenként beugrékkal és szobékkal tagolt
térben (talan a betoltendd tér nagysagaval fiigg Gssze, hogy a
bombasztikus hatdssal bird, szines-szagos, izg6-mozg inter-
aktiv elemek mellett néhany szerényebb, egyszer(ibb targy is
volt, melyek csak lazan kapcsolodtak a tematikai felvetéshez).
A kiindul6 kérdéshez visszatérve megallapithatd, hogy a disz-
letek, jelmezek, targyak ebben a kiallitasban kimozdultak ere-
deti kérnyezetiikbdl, atlényegiiltek, mikozben eredeti funkci-
6jukroél is informaltak — egyfajta kettds jelenlétet valdsitottak
meg. Az emlékezés/emlékeztetés fontos eszkoze volt az oral
history, azaz a kidllitast kisérd, vllaltan szubjektiv trlatveze-
tések sorozata is.

Mis tipusi megkozelitést képvisel a Budapest Tanciskola
torténetét felfejtS, Mozgdsban cimi tanulményi kiallités a Bu-
dapest Galéridban (kuratorok: Péter Petra, Szizados Laszlo,
Szegedy-Maszak Zsuzsanna), melynek érintkezését a Nem
nagy truvdjjal a performativ mifajok bemutatésa adja.

Mar elsé pillantisra szembedtls, hogy itt az egyes do-
kumentumokat és dokumentumcsoportokat kiséré kurétori
szdvegek a vizudlis elemekkel egyenrangl szerepet kapnak,
kifejezett cél a torténeti iv, a recepciotorténet, a tarsmiivészeti
kontextus minél pontosabb kirajzolasa és képbe hozdsa (ami
a hely méreteit tekintve braviros vallalkozds). A termeken

Nem nagy truvaj. Fotok: Domolky Daniel -
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sorrendben haladva linedris narrativit kapunk, de a hetve-
nes-nyolcvanas évek underground kultréjinak halézatossa-
ga miatt szamos ,kijaratot”, csomopontot is felkinal a térlat.’
A befogadé szdméra az anyagbdség élménye ugyanolyan
intenziv, mint a térténetmonddsé. Ennek hétterét az inten-
ziv énarchivalds adja, mely az underground kulttra aktorai
esetében egyrészt kényszer is volt,* mésrészt ~ ahogy a ku-
ratori tarlatvezetésen is elhangzott - mivel egy tanceléadés
masféle médon marad fenn és él tovabb, mint példaul egy
festmény vagy szobor, az alkotok szdmdra siirgetébb az ar-
chivilas késztetése, a dokumentumok gytijtése és megdrzése.
Nem mellesleg: a Budapest Tanciskola torténetének digitali-
z4lt dokumentumai a vildghdlén is tanulmanyozhatok egy jol
organizalt, a témdnak szentelt honlapon.”

A hdrom terem egy-egy el6addsra fokuszélva bontja ki
a napjainkig tart6 torténet etapjait. Az els§ az Angelus Ivin
és Kdlmén Ferenc dltal 1979-ben alapitott Uj Tinc Klub és
az 1982-es, Tiikrok cimii eldadds koré szervezédik. Az Uj
Tanc Klub célja a tincosok, koreografusok, pedagégusok
részvételével zajlé mozgaskutatas (melynek pedagégiai kon-
cepcidja és eredményei tobb ponton hasonlitanak Erdély
Miklés kreativitdsrol vallott nézeteihez?), valamint a film-
vetitések, eléadasok formdjaban torténd informaciokozve-
tités volt a kortars tanc hivatalos allami csatornakbdl kiszo-
ritott fejleményeirdl. A kidllitotér leglatvanyosabb eleme az
eldadasban hasznalt, egymdshoz 90 fokban csatlakozé két
tiikorfeliilet, melyekben a kidllitasba 1épé latogatod rogton
megpillantja magat (két példényban is), eléttiik elhaladva
pedig megérzi a tér dsszezavarasat, kimozduldsit. Emellett
tovabbi relikvidk, igy a kézmiives technikaval késziilt plakat,
az eldadds nyomdn késziilt filmfelvétel és egy mozgathaté
titkroket tartalmazé interaktiv installacié is helyet kapott
(ezzel és néhény tovabbi tiikrds targgyal a korabeli nézdk az
eldadasok elétt és utan jatszottak), valamint szdmos, az Uj
Tanc Klub alapitasat, miikddését, a hétkdznapi életet szem-
léltetd dokumentum (érarend, széréanyag, fotdk, alapitd
okirat stb.) is megtekinthetd.

A kovetkezd terem a Kreativ Mozgas Stadiét mutatja be,
melyet 1983-ban egy alagsori tornaterem felyjitasaval hozott
létre Angelus Ivan és Kalman Ferenc. A KMS nem csupén a
sajat hely biztonsagdval timogatta az alapiték szakmai célki-
tiizéseit, de a nyolcvanas évek egyik fontos szabadsagszigete
is lett. A stidioban a korabbi pedagdgiai programot folytatva
a kreativ mozgas 6romét kozvetitették tancosoknak, civilek-
nek, gyerekeknek, emellett egyebek kozott aerobikora, auto-
gén tréning is szerepelt a kinalatban. Az igy generalt bevéte-
lekbél a tér fiiggetlen kulturélis helyszinként tudott funkcio-
nalni, gazdag, sokrétd, 6nallé programmal (zene, tanc, film,
mitelemzés, kiallitasok stb.). A politika egyébkeént kifejezetten
batoritotta a piacgazdasg felé valo elmozdulast, bar az elv al-
kalmazésa a kulturélis teriileten inkdbb atipikus volt. A kialli-
tas e szegmensében szintén helyett kapott néhdny, a szenzoros

5 A kidarizmusban alternativ nyilvinossigot teremt6 undeground s,zub-
kultira halézatossaganak kérdéséhez 1. HAvASRETI Jozsef, Alternativ re-
giszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavanigdrdban (Bu-

dapest: Typotex, 2006), 95-98. 7z
6 Ehhez | az on-torténetiesités fogalmét: https://glossary.mg-lJ.SIIrefe-

remial—ﬁelds/self-his!oricisa!ion/self-historicisation.

i i /
7 hnps:/larchlvum.tanc.org.hu/mdex.php/bemulalkozas i
8 Vo, SzOKkE Annamiria, szerk., Kreativitdsi gyakorlatok FAFE], INDIGO.

Erdély Miklés miivészetpedagdgiai tevékenysége 1975-1986, Budapest:
MTA MKI - Gondolat Kiadé - 2B - EMA, 2008.

Mi? Nem nagy truvdj. Technoldgiai kisérletek az
eléadomivészeti tervezésben

Hol? Margitszigeti Palackozé, 2021.09.26.-
2021.10.10.

Kik? Szervezik: OISTAT Magyar K6zpont, Magyar
Szinhaztechnikai Szévetség / fészervezék: Balazs
Juli, Egyed Zoltan, Nagy Fruzsina / kurator: Czvetkd
Fruzsina

Mi? Mozgasban. A Budapest Tanciskola

Hol? Budapest Galéria, 2021.10.22.-2022.01.09.
Kik? Kuratorok: Péter Petra, Szazados LaszI6,
Szegedy-Maszak Zsuzsanna

befogadast elésegits elem: az egyik, Angelus Ivin és Kélmén
Ferenc szabadalma, a ,hdromrétegii rugalmas tincpadl¢” ru-
galmassagénal fogva kiméli a tancosok (a kiallitdson pedig
a biztatasnak engedve szokdécseld nézok) izilleteit; a Roz-
mdr bl cimii eléadas rekonstrudlt kubusaba belépve pedig
a befogadé a sajét testével, érzékszerveivel tapogathatja le az
eléadasban is hasznalt tér konkrét dimenzidit. A teremben
kiallitott plakatok és fotok a KMS miikodése sordn megva-
16sulé intenziv nemzetkézi és hazai kooperécidkra iranyitjak
a figyelmet — izgalmas latni az eléaddsokban megnyilvanulé
innovéciot és szabadsagot (pl. a néz8k bevonaséval zajl6 Tanc
a medencénél cimli 1984-es szabadtéri performansz eseté-
ben). Innen nézve valéban kreativnak, sét dertisnek tlinik a
nyolcvanas évek, és dnkénteleniil is adodik a kérdés, mi és
hogyan lenne adaptdlhaté mindebbél a mai viszonyokra. A
KMS a rendszervéltast is tulélve egészen 1999-ig miikodott
- hogy pontosan miért és hogyan sziint meg, kiilsé, financi-
alis vagy inkabb belsé kényszerek miatt, nem keriil széba; a
hangsuly sokkal inkabb a még a KMS miikodésével parhu-
zamosan beindult intézményesiilésen van. (Ugyanakkor a ki-
lencvenes évek programjait, kiemelten a TAM TAM Klub és a
TAM TAM Galéria mikodését bemutaté dokumentumok és
relikvidk egy sziikosebb, atjaroszer( térben kaptak helyet, ami
akar metaforikusan is értelmezhet6.)

A harmadik terem ugyanis Angelus Ivan pedagogusi
munkdssaganak kovetkezé szakaszat, az 1991-ben alapi-
tott intézményformaciok torténetét, a Budapest Tanciskolat
(BuTi) mutatja be. Egyrészt a didkok jegyzetei, érai munkai
(beleértve az idedlis iskoldra vonatkoz6 elképzelést és az ak-
tudlis keretek értékelését) révén lathatova valik a pedagogiai
idea és gyakorlat, mely az itt tanulok autoném lénnyé nevelé-
sére iranyul; masrészt béséges illusztracio (plakatok, fényké-
pek, eldadasrészletek) taniskodik arrél, hogy ki mindenki-
nek indult innen a pélyédja, miként szokkennek szdrba a mdra
nyolcvanas években megfogalmazodott elvek a megviltozott
medialis, kulturdlis, tdrsadalmi kontextusban. Nem jelenik
meg viszont annak a drdmai helyzetnek a reflektdlt kibontdsa,
amikor és ahogyan 2019-re a megsz(inés szélére sodrédott az
intézmény,’ bér a falszéveg informalja a litogatokat a cirkusz-

9 ,Mi voltaképpen mar hirom éve emigraltunk” Angelus Ivinnal, a Bu-
dapest Kortdrstinc Féiskola alapito rektoraval Torok Akos beszélgetett,
http://szinhaz.net/2019/01/27/mi-voltakeppen-mar-harom-eve-emig-
raltunk/; 1. még Csenpes-Erpil Emese, ,,Misorviltozis Fekete Péter
cirkuszmiivészelti vizioi”, Szinhdz 54, 7-9. sz. (2021): 32-35.
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mivészeti képzés - az adott szitudciéban a tovabbélést jelentd
- integraldsarol.

A kidllitds része egy videovélogatds. A felvételek egyrésat
a KMS ésa BuTi torténetébe engednek bepillantdst. Masrészt,
ahogy arra Fuchs Livia is felhivta a figyelmet, a szocializmus-
ban a videotechnika kulcsjelentdségii volt a tuddskozvetités
szempontjdbol: utazni sem volt kénnyti, de nyugati tinc-
térsulatokat és tancprodukcidkat idehivni még nehezebben
lehetett, igy a videokazettakon hozzaférhetd eléadasok és
tanctechnikék egy konnyen mobilizdlhaté/hasznosithaté tu-
ddsbazist jelentettek (a felvételek megszerzéséhez, birtokld-
séhoz, vetitéséhez a hidnygazdasigban idénként kellett némi
tritkkozés is).

A folyosén a meg nem valdsult tervekbdl, tletekbdl
lithato Osszeallitds. Hogy egy konkrét példat is emlitsiink:
Angelus a nyolcvanas években megalmodott egy adatbazist,
melyben az eléadémiivészek csekély dij ellenében regisztral-

FAT CSAK

hattak volna magukat, és igy a, kerfslet é§ a.kinélat kbn-nyeb-
ben talalkozhatott volna. A let:ezo szocflall}zwusban viszont
értelmezhetetlen volt a fizetSs o,np'r.omoaol,( igy a ke.zdemé.
nyezés elbukott, de létvényo”s példdja a'nna , mennyire elté-
r8en gondolkoztak az egy idében, egy térben, egy szakmaban
5 is).

dd%fj\j::;;stggn( éz a Nem nagy truvdj cimﬁ'ldélli.tésok egy-
arant relikvidk, dokumentumok, a befoga.do testi t'ap?s?ta_
lasat elésegitd elemek, valamint.az, oral history 'segltsegevd
igyekeztek feltdrni és kézel hozni tar;,;yukat. Tenttek ezt eltérg
hangstllyal, keretben, céllal: a Mozgasbfm abd negyvenéve’.ct
torténetet és kontextusait vézolta fel,’mlg a {\Iem n,ag.y’ truvdj
esetében féleg a diszletek, jelmezek, térgyak, m'stallz?aok' aki-
4llitas terében itt és most torténd megtfa'pas"ztz}lasa bxztosxltotta
az élményt (mintegy folytatva a m}'_ifa)l elok.ep, al9. Szazad;
litvanyossagok hagyoményat). K6z3s elem wszosl.t a kiallitast
el6készitd kuratorok, szakemberek alapos munkdja.
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FOLDLABDAVAL EGYUTT

A szinhaz-, a tanc- és a performanszmdvészet kidllithat6sagdrol

Mi torténik a szinhazzal, a tanccal és a performansszal, ha bekeriilnek a kiallitstérbe?

Hogyan fordithatd le egy efemer e
drizhet6k meg és adhatdk at az ad

I6adas a galériak, mizeumok nyelvére? Miként
ott térben és idben zajlo egyszeri mivészeti

esemenyek késGbbi korok nézéinek? Tobbek kézott ezekrél a kérdésekrs|
beszélgetett SZALAI BORBALA mivészettorténész, kurator, a Traféd Galéria vezetéje
performanszokat, szinhazi és tanceléadasokat (is) bemutaté kiallitasok kuratoraival,
egyuttmikodsivel: BALAZS KATAval, HALASZ TAMASsal, NAGY KRISTOFfal és URAI

DOROTTYAval.

- A darmstadti Hessisches Landesmuseumban taldl-
hatd Joseph Beuys hét termet betolté miiegyiittese, a Block
Beuys. Az ebben szerepld tdrgyakat, miiveket, csakiigy mint
a performanszok maradvdnyait Beuys maga installdlta, majd
1970-t61 rendszeresen tjrarendezte. A mizeum Beuys 1986-
ban bekdvetkezett haldla utdn nem rendezte dt a miiegyiittest,
amelyet a mai napig a miivész egyik legnagyobb autentikus
installdcidjaként tartanak szdmon. Szerintetek megérizheté-e
autentikus médon egy performansz, egy tdnc- vagy szinhdzi
eléadds? Anélkiil, hogy a megismételhetetlenséget, az él§ test
jelenléte dital meghatdrozott elevenséget vagy a pillanatnyi-

sdgot fetisizdlndam, szeretném megtudni, mit gondoltok arrdl,
hogyan fordithaté le vagy alakithat dt egy ilyen efemer miifaj
gy, hogy bemutathaté legyen egy teljesen mas idébeliséggel és
térbeliséggel rendelkezs, mas jellegii nézéi befogaddst igényld
kidllitdson. Szdmotokra milyen nehézségeket és lehetdségeket
rejt magdban ezeknek az eléadé-miivészeti miifajoknak a be-
mutatdsa egy kidllitétérben?

Baldzs Kata: En nyilvan nem lattam Joseph Beuyst él6-
ben, ahogy nem l4ttam a bécsi akcionistdk happeningjeit sem;
az ismereteimet leirasokbol és fotékbol szereztem. A legna-
8yobb kérdés szimomra az, hogy a dokumentécié valojdban




